Vers l’hérésie. Débat sur la grâce et construction confessionnelle en France au XVIe siècle by Wanegffelen, Thierry
 
Siècles
Cahiers du Centre d’histoire « Espaces et Cultures »
2 | 1996
Visages de l'hérétique
Vers l’hérésie. Débat sur la grâce et construction






Centre d'Histoire "Espaces et Cultures"
Édition imprimée





Thierry Wanegffelen, « Vers l’hérésie. Débat sur la grâce et construction confessionnelle en France au
XVIe siècle », Siècles [En ligne], 2 | 1996, mis en ligne le 04 juillet 2020, consulté le 05 juillet 2020. URL :
http://journals.openedition.org/siecles/6876 
Ce document a été généré automatiquement le 5 juillet 2020.
Tous droits réservés
Vers l’hérésie. Débat sur la grâce et
construction confessionnelle en
France au XVIe siècle
Thierry Wanegffelen
1 Hérésie et orthodoxie apparaissent comme des notions indissociables. La réflexion sur
l’hérésie se nourrit donc tout particulièrement de l’étude des temps forts d’élaboration
doctrinale.  Car  alors  se  précisent  (dirait  un historien de l’Église),  évoluent  voire  se
modifient (préfère dire l’historien du fait religieux) justement les critères de l’hérésie,
ce  que  les  censeurs  et  les  inquisiteurs  avaient  accoutumé  d’appeler  les  « notes
d’hérésie ». Je n’ai ici pas d’autre ambition que d’illustrer une intuition exprimée par
Lucien Febvre, parmi tant d’autres, dans son article fondateur de 1929, « Une question
mal  posée  [...] »  (repris  dans  Au  cœur  religieux  du  XVIe siècle) :  « L’orthodoxie  et
l’hétérodoxie, comme toutes choses humaines, sont sujettes à varier. [...] Les Églises les
plus fières de leur stabilité, les plus promptes à triompher des “variations” de leurs
voisines,  penserait-on  qu’elles  soient  demeurées  immuables ?  Un  catholique
irréprochable  de  1520  peut  fort  bien  n’être  plus  qu’un  suspect  au  regard  d’un
catholique orthodoxe de 1570. Et le vouloir juger, cet homme de 1520, à l’aune d’un
catholique de 1928, quelle chimère [...] ! »
2 Aussitôt  s’éclaire le titre donné à ces pages :  « vers l’hérésie ».  Prenons-y garde,  au
reste : s’il y a bien évolution, le mouvement apparent n’est peut-être pas le mouvement
réel.  Pour  préciser  les  choses,  je  crois  utile  de  présenter  d’abord  trois itinéraires
individuels (Lucien Febvre aurait sans nul doute parlé de « destins ») de chrétiens que
j’ai été conduit à étudier, parmi d’autres, dans ma thèse (Des Chrétiens entre Rome et
Genève. Une histoire du choix religieux en France, vers 1520-vers 1610, Paris I, 1994)1 :
- Gérard Roussel, disciple de Jacques Lefèvre d’Etaples puis aumônier et confesseur de
la sœur de François Ier, la reine Marguerite de Navarre (il meurt en 1555) ;
- le fameux juriste gallican Charles Du Moulin, qui fait surtout parler de lui à partir de
1551-1552 (il meurt en 1566) ;
Vers l’hérésie. Débat sur la grâce et construction confessionnelle en France ...
Siècles, 2 | 1996
1
- un docteur de la Faculté de théologie de Paris, Claude d’Espence, l’un des principaux
acteurs du colloque de Poissy en septembre-octobre 1561 (il meurt en 1573).
3 Avec ces trois destins, nous voici confrontés, semble-t-il, à trois trajets vers l’hérésie.
 
Mouvement apparent : trois destins singuliers
Gérard Roussel
4 Le Picard Gérard Roussel, prêtre, après avoir obtenu une simple maîtrise ès Arts, se lie
avec Lefèvre d’Étaples et participent à l’expérience du groupe de Meaux. Comme les
autres membres du groupe, il  est inquiété par la réaction qu’a suscitée cet essai de
réforme  épiscopale  de  la  liturgie  et  de  la  prédication.  En 1525,  il  suit  Lefèvre  à
Strasbourg et il s’enthousiasme pour le culte qu’il y découvre. Pourtant, il n’y reste pas,
il  revient  en France et,  dès  juin 1526,  il  est  auprès  de Marguerite  d’Angoulême.  La
princesse lui accorde toute sa faveur, elle devient sa pénitente et, en 1530, elle lui fait
donner l’abbaye de Clairac.
5 Roussel, prélat de l’Église catholique, prêche à Paris où demeure Marguerite. Mais il
n’est pas diplômé en théologie et, de ce fait, il est la cible des docteurs de la Faculté de
théologie de Paris, toujours soucieux d’affirmer leur autorité au sein de l’Église. Des
propositions malsonnantes sont relevées dans ses sermons, et, en mai 1533, il se voit
accuser d’hérésie. François Ier, intéressé à son sort par sa sœur, ajourne alors le procès.
Pourtant, en novembre de la même année, Roussel est arrêté, toujours pour hérésie.
Marguerite intervient encore et, une nouvelle fois, le roi ordonne l’arrêt des poursuites.
6 Roussel profite de la faveur royale pour persister dans son désir de prêcher. Après tout,
c’est avant tout un pasteur. Mais, sans doute poussée par quelque théologien, la foule
l’empêche même d’atteindre la chaire à Notre-Dame. Lorsque Marguerite quitte Paris,
Roussel la suit sans regret et il s’installe à sa cour. En 1536, il est fait évêque d’Oloron.
Le  voici  inattaquable ;  inquisiteur  de  la  foi,  c’est  à  lui  qu’appartient  la  défense de
l’orthodoxie dans son diocèse, avec une large latitude pour en fixer les grandes lignes.
Inattaquable ? Du moins tant que vit Marguerite. Mais celle-ci meurt en 1549 et son
veuf, Henri d’Albret, retire à Gérard Roussel sa faveur, car il lui paraît trop mal-sentant
de la foi. En outre, François Ier a disparu, lui aussi, en 1547 ; son successeur, Henri II ne
se sent  guère lié  envers  l’ancien protégé de feue sa  tante.  Rien n’empêche donc la
Faculté de théologie de Paris,  en 1550,  de censurer un traité que Roussel  propose à
l’impression : la Familière exposition du Symbole, de la Loi et de l’Oraison dominicale. Le 15
octobre, l’ouvrage est déclaré « pernicieux pour le christianisme, parce qu’il est rempli
de propositions non seulement fausses, captieuses, scandaleuses, induisant le lecteur en
erreur  et  contraires  au  vrai  sens  de  l’Écriture,  mais  sentant  l’hérésie  et  en  partie
manifestement  hérétiques ».  Il  serait  faux  de  ne  voir  là  qu’une  énumération
hyperbolique : les qualifications des censures de la Faculté sont au contraire toujours
très rigoureuses et très précises.
7 22 propositions sont donc censurées et, privé d’appui, Gérard Roussel doit renoncer à
publier  son  manuscrit.  Il  ne  quitte  plus  guère  son  évêché,  puisqu’il  n’est  pas  le
bienvenu à la  cour de Nérac.  Pasteur infatigable et  jusqu’à la  fin fidèle à l’idéal  du
groupe de Meaux, il parcourt son diocèse pour prêcher et célébrer la messe, à l’issue de
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laquelle il distribue aux laïcs présents la communion sous les deux espèces. Il meurt de
son zèle en 1555 : à Mauléon, la chaire s’écroule sous lui !
8 On serait donc tenté de voir en Gérard Roussel un prélat pas loin d’avoir été vraiment
hérétique mais que la protection de la reine de Navarre, sa dignité épiscopale et peut-
être aussi sa mort prématurée ont préservé d’une condamnation canonique. Tel est, en
tout cas, ce que nous pouvons retenir pour le moment.
 
Charles Du Moulin
9 Avec Charles Du Moulin, le trajet vers l’hérésie est encore plus manifeste. Cet avocat
parisien a des problèmes d’élocution (pour tout dire, il bégaie !) et, petit et très brun, il
manque singulièrement de prestance : il ne sera jamais un maître du barreau, il a assez
de  lucidité  pour  le  savoir,  et  trop  d’ambition  pour  se  contenter  d’une  position
médiocre. Il entreprend donc de réussir par les livres. Or, il a du talent. Lorsque la crise
gallicane  de  1551  éclate  entre  Henri II  et  le  pape  Jules III,  il  entre  en  scène  et  son
commentaire de l’édit des Petites Dates, début 1552, aurait été, de l’avis des conseillers
royaux, plus efficace que les armées françaises pour amener le pape à la paix, conclue
en avril 1552.
10 Mais Du Moulin s’est affirmé très farouchement gallican, favorable au schisme et à un
système épiscopalien national sous autorité royale assez proche de l’Église établie en
Angleterre à l’époque. Et il s’entête, même la paix faite, à vitupérer la papauté. Au point
que, censuré par la faculté de théologie de Paris dès mai 1552, il choisit de s’exiler. Il
n’est pas homme à admettre qu’on lui fasse la leçon. Faut-il évoquer quelque fatuité du
personnage ?
11 Commence alors un parcours de quatre ans, plein de péripéties, qui le mène d’abord à
Genève (où Calvin et sa doctrine de la prédestination négative l’insupportent), puis en
milieu luthérien (où il  trouve qu’en matière de cérémonies on est  décidément trop
« papistes »  à  son  goût :  il  aurait  approuvé  les  historiens  actuels  qui,  à  propos  de
l’élaboration  ecclésiale  luthérienne  après  1525,  parlent  volontiers  de
« recatholicisation »). Éternel insatisfait, insupportable donneur de leçons, il revient à
Paris en 1556 et le roi le réinstalle dans sa fonction d’avocat au Parlement. Mais dans la
mémoire des Parisiens, il est un hérétique et, en juin 1562, durant la première guerre
civile,  lorsque la  capitale  cherche à éliminer tous les  ennemis de l’intérieur,  il  doit
s’enfuir.  Les  huguenots  d’Orléans  puis  de  Lyon  l’accueillent  mais  ils  trouvent
intempestives ses prises de position en matière doctrinale et exégétique : il est chassé
d’Orléans et, un temps, emprisonné à Lyon.
12 La paix d’Amboise, en mars 1563, lui permet de revenir à Paris. Il paraît disposé à vivre
à nouveau en bon catholique. Ce qui ne l’empêche pas de demeurer farouche gallican : il
s’oppose violemment à l’installation des jésuites dans le royaume et à la réception des
décrets  tridentins.  Il  n’a  d’ailleurs  pas  acquis  le  sens  de  la  mesure  et  c’est  sans
autorisation royale qu’il publie en 1564 son Conseil sur le fait du concile de Trente. Une
nouvelle fois, il connaît la prison.
13 Libéré, il paraît rangé (ou brisé ?). Il meurt en catholique en décembre 1566. On serait
tenté de voir en lui un individualiste religieux forcené, à la fois insupportable par sa
tendance à vouloir toujours se mettre en avant et à considérer qu’il détient seul contre
tous  la  vérité  religieuse,  mais  aussi  assez  sympathique  à  nos  consciences
contemporaines éprises d’autonomie.
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14 Claude d’Espence,  quant  à  lui,  est  bien moins  entaché d’hérésie.  Certes,  en 1543,  la
Faculté de théologie de Paris l’a contraint à rétracter publiquement un certain nombre
d’affirmations tenues en chaire, mais il apparaît comme un théologien quasi-officiel.
Henri II  l’envoie au concile  de Trente,  transféré à Bologne,  en 1547,  puis,  régent au
collège de Navarre, il y devient le maître très apprécié du jeune Charles de Guise, le
futur cardinal de Lorraine, de 15 ans son cadet.
15 C’est d’ailleurs en tant que conseiller intime du prélat qu’il  participe activement au
colloque de Poissy, en septembre 1561, puis qu’il est, en octobre, l’un des théologiens
catholiques chargés par Catherine de Médicis de discuter en privé sur l’eucharistie avec
les  pasteurs  protestants.  Début  1562,  il  participe  encore  aux  conférences  de  Saint-
Germain-en-Laye sur les images.
16 Rien que d’orthodoxe, dirait-on. Tout juste verrait-on en lui un catholique soucieux de
dialoguer avec les hérétiques afin de les ramener dans le giron romain.
17 Pourtant, de retour de Bologne, en 1548, Espence a cru bon de passer par Genève. La
discussion avec Calvin, qu’il a accusé de « faire l’évêque », sans vocation qui plus est, l’a
dissuadé de s’attarder. Mais enfin, il  a fait le détour pour une démarche qui n’était
peut-être pas au départ motivée par un souci de conversion des hérétiques.
18 Et  surtout,  les  catholiques  intransigeants  l’ont  accusé  de  complaisance  envers  les
protestants  à  Poissy  puis  à  Saint-Germain,  quoique,  de  l’autre  côté,  les  protestants
l’aient  violemment  attaqué,  par  exemple  Pierre  de  La  Place,  en 1565,  dans  ses
Commentaires de l’État de la Religion et République.
19 Si bien que Claude d’Espencc a consacré la fin de sa vie à se justifier de ces accusations
contradictoires.
20 De ces trois portraits sommairement brossés, ressortent bien sûr les différences entre
les  trois  hommes,  mais  aussi  leur  point  commun :  du  point  de  vue  des  milieux
confessionnels catholiques, ils ont évolué vers l’hérésie et, à des degrés divers, se sont
commis avec elle. Du point de vue des milieux confessionnels catholiques : la notation
ramène à l’intuition de Febvre. Plus qu’eux-mêmes, n’est-ce pas l’Église catholique qui a
évolué ?
 
Mouvement réel : la construction confessionnelle
21 Le travail d’élaboration doctrinal qui marque le XVIe siècle a déjà été évoqué. Il  est
scandé,  du  côté  protestant,  par  la  publication  des  grandes  confessions  de  foi,  bien
connues  et  qu’il  est  donc  inutile  de  rappeler.  Il  se  rencontre  également  du  côté
catholique. Pour en rendre compte, il faut mentionner les 25 articles de foi de la Faculté
de théologie de Paris en 1543, et surtout l’édit royal qui les approuve et leur donne le
statut  de  norme  d’orthodoxie  dans  le  royaume  (il  n’est  pas  sûr que  les  docteurs
parisiens avaient cette prétention en rédigeant leur texte), ou encore les 31 articles de
foi de la Faculté de théologie de Louvain de 1545, qui fonctionnent eux aussi comme
document dogmatique contraignant (« Hors de cela, il n’y a pas de salut », cite Aline
Goosens, qui les commente dans ce même numéro) ;  rappelons aussi qu’un Index est
établi pour la première fois à Paris en 1544 et à Louvain en 1546. Deux remarques sont à
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faire :  d’abord qu’il  y  a  synchronie parfaite ;  ensuite  que ces  définitions doctrinales
« nationales » se situent avant l’établissement du corpus tridentin, en trois vagues de
décrets (1547 ; 1551 ; 1562-1563).
22 Il convient sans doute d’élargir le propos et de recourir à un concept dû aux historiens
allemands,  bien  commode  et  opératoire  aussi  dans  l’espace  français :  la
Konfessionsbildung, que j’ai proposé il y a deux ans (Nouvelle Revue du Seizième Siècle, 11,
1993) de traduire par l’expression de construction confessionnelle.
23 L’Église  catholique,  de plus en plus structurée par la  réformation catholique,  et  les
Églises  issues  de  la  réformation  protestante  se  construisent  par  réaction  et  en
opposition les unes à l’autre2. Du fait de la controverse, chacune a tendance à durcir ses
positions. C’est dans ce sens que peut se comprendre et s’utiliser l’expression consacrée
d’une Église de la « Contre-Réforme », à condition cependant d’avoir en mémoire ce
que Jean Delumeau avait suggéré dès 1965 dans Naissance et affirmation de la Réforme : en
face, il y a des Églises qui méritent au même titre la qualification de « Contre-Réforme
protestante ».
24 À quoi aboutit-on ? A la mise en place de véritables systèmes d’orthodoxie, c’est-à-dire
de  structures  ecclésiales qui  requièrent  l’adhésion  obligatoire  de  chaque  fidèle  à
l’ensemble du corpus doctrinal et où l’autorité de l’instance qui élabore le dogme est
elle-même objet de dogme. Cela a deux conséquences évidentes : d’abord, le refus des
deux côtés de toute intersection possible, au point qu’est nié le caractère chrétien des
membres  de  l’autre  Église  (l’irénisme  n’est  souvent  que  remise  en  lumière  d’une
évidence  qui  a  fini  par  n’en  être  plus  une :  catholiques  et  protestants  partagent,
fondamentalement,  la  même foi,  ils  sont  tous  chrétiens  et  adhèrent  tous  au  même
Credo). Corollairement, chaque réformation en vient à ériger une sensibilité religieuse
particulière  en  orthodoxie  contraignante  et,  partant,  à  rejeter  de  plus  en  plus
nettement les autres dans l’hétérodoxie et l’hérésie.
 
Le cas de Gérard Roussel : le refus de l’enrégimentement
confessionnel3
25 Les développements de ce processus sont tels que l’évêque Roussel n’a plus seulement
été suspecté d’hérésie mais qu’il a fini par passer, du côté catholique comme du côté
protestant, pour un protestant, et cela contre le témoignage même de sa vie.
26 Cela est très net dans l’œuvre du catholique belliqueux Florimond de Raemond, qui
écrit à la fin du XVIe siècle son Histoire de la naissance, progrès et décadence de l’Hérésie de
ce siècle (1ère éd. posthume en 1605).
27 La vision qu’il propose de Roussel est donc rétrospective : « Roussel fut de ceux-là qui
voulaient prendre la route d’une nouvelle Église sans savoir à quoi se résoudre ni où la
trouver ». Évêque d’Oloron, le voici « revêtu de sa chappe et sa mitre, [qui] fait la mine
d’un bon évêque, se disant toujours enfant de l’Église romaine. Aussi, quoique Calvin
l’eût avoué pour l’un de ses maîtres, si est-ce qu’il ne se sépara jamais tout à fait de
l’Église, et se disait toujours catholique, protestant par ses lettres et par ses propos qu’il
n’était ni luthériste ni zwinglien mais rousselliste ». Selon Raemond, donc, Roussel a été
un hérétique,  mais  resté catholique d’un point  de vue subjectif  (« il  se  dit  toujours
enfant de l’Église romaine », « il se dit toujours catholique ») et, en fait, également d’un
point de vue objectif : il a tout du « bon évêque » (il en a « la mine ») : « sa vie, continue
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Raemond,  était  sans  reproche.  Car  ordinairement  attaché à  sa  charge,  il  prêchait
souvent deux et trois fois le jour, à la messe matutinale, à la canoniale et à vêpres ». Il
prêche, bien sûr, mais dans le cadre liturgique catholique, et à l’occasion des messes
qu’il célèbre !
28 L’hérésie, ici, ne serait-ce donc pas de n’avoir pas voulu se conformer aux tendances de
la  réformation  catholique  et  pour  Gérard  Roussel  d’avoir  revendiqué,  en  plein
processus de construction confessionnelle, le droit de demeurer « rousselliste » ? Donc
d’être resté hors du système d’orthodoxie, en fait pas encore achevé à sa mort ?
29 Pourtant, dès 1580, à Genève, on tient Roussel pour un protestant qui a mal tourné. L’
Histoire ecclésiastique des Églises réformées au royaume de France est très nette sur ce point.
En effet, y est-il indiqué, Roussel « fit aussi quelque fruit [on vient de vanter l’action à
Genève d’un autre membre du groupe de Meaux devenu lui réformateur protestant :
Guillaume Farel] mais il n’adhéra jamais pleinement aux Églises réformées. [...] Il fut
retiré par la Reine de Navarre et s’abâtardit peu à peu, ne faisant scrupule d’accepter
l’abbaye de Clairac et finalement l’évêché d’Oloron ».
 
Le cas de Charles Du Moulin : la Réforme contre les deux
réformations
30 Du Moulin, quant à lui,  en est strictement contemporain. Et cela peut expliquer ses
déboires. En effet, avant la construction confessionnelle, il était possible d’être gallican,
même avec virulence. Cela ne prêtait pas à conséquence. En 1512, Louis XII n’a-t-il pas
réuni un concile à Pise contre le pape ? Mais peut-on encore s’affirmer « antipapiste »
alors que Luther a déclaré que le pape était l’Antéchrist ? Un gallicanisme trop marqué
ne peut-il être accusé de collusion avec les attaques protestantes ? De fait, les positions
de Du Moulin choquent même les gallicans parisiens. Et elles le rejettent hors de l’Église
catholique. Mais Du Moulin ne considère ceux qu’il rencontre à Genève que comme des
« hérétiques ». C’est en tout cas ce qu’il affirme a posteriori. En fait, il a été attiré par
l’idéal réformateur genevois. Il l’a expliqué lui-même en 1563, dans une Apologie où il
parle de lui à la troisième personne. Dans les années 1550, note-t-il, « plusieurs gens
doctes,  ayant  la  connaissance  et  crainte  de  Dieu,  pensaient  d’entrée  que  [vous  les
Genevois]  fussiez  venus  pour  leur  aider  à  déniaiser  le  peuple  de  plusieurs  erreurs
grossières et invétérées, pour plus facilement et sans tumulte et sédition parvenir à une
bonne et tranquille réformation ecclésiastique ». Que désigne donc cette expression de
« bonne et tranquille réformation ecclésiastique » « sans tumulte et sédition » ? Pour la
comprendre,  on  peut  se  rappeler  qu’un  autre  jurisconsulte  du  XVIe siècle,  qui  fut
d’ailleurs un temps le secrétaire de Du Moulin, François Bauduin, opposait volontiers la
« réformation »,  que  souhaitaient  selon  lui  tous  les  « vrais  catholiques »,  à  la
« transformation »  des  protestants  (les  « anti-catholiques »,  disait  Bauduin,  les
« hérétiques » s’emportait Du Moulin). On a donc affaire ici à une aspiration à ce que
l’historien Hubert Jedin a qualifié de « Réforme en continuité ». À ceci près qu’elle ne
peut pas se satisfaire de ce que fait Rome (pour Du moulin, les tenants de la réformation
catholique sont les  « papistes »  honnis,  et  Bauduin,  quant à  lui,  les  traite  de « faux
catholiques »),  d’où le refus par Du Moulin des décrets tridentins. On voit bien que,
contrairement  à  la  présentation  traditionnelle  du  fait  religieux  au  XVIe siècle,  la
confrontation n’est  pas simplement de deux blocs,  mais  de trois,  mais  le  troisième,
composés des « gens doctes ayant la connaissance et crainte de Dieu », selon Du Moulin,
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ou, selon Bauduin, des « vrais catholiques », représente le parti des vaincus, et l’histoire
des  Églises  (une  histoire  des  vainqueurs  comme le  sont,  on  le  sait  bien,  toutes  les
histoires) les a méconnus. Le malentendu originel, avoué par Du Moulin, est devenu
incompréhension. Au sein des milieux confessionnels protestants comme catholiques
(on notera cette conjonction dans la condamnation) on a couramment assimilé à une
adhésion aux principes du protestantisme cette aspiration catholique à une Réforme
différente de la réformation catholique4.
 
Le cas de Claude d’Espence : réformer les « abus » sans céder aux
« erreurs », le moyenneur face aux « outrés » des deux bords
31 Tout docteur de la Faculté de théologie de Paris qu’il est, Claude d’Espence paraît, au
fond, victime de la même réprobation. On le taxe de « moyenneur », et il cherche à faire
de ce sobriquet injurieux un qualificatif élogieux en rappelant que le moyenneur par
excellence (en latin mediator), c’est le Christ. Il consacre la fin de sa vie, on l’a dit, à
rédiger de longues apologies, dont les publications s’échelonnent de 1562 à 1570, tout à
la  fois  réponse aux protestants  et  plaidoyer  pro  domo à  destination des  catholiques
confessionnels. Il les définit les uns et les autres d’un terme unique : les « outrés », et il
leur reproche de « trouver tout bon chez eux et tout mal hors et ailleurs » ; les uns,
explique-t-il encore, « ne veulent rien lâcher », ce sont les catholiques confessionnels,
qui refusent jusqu’à l’idée d’une réforme des « abus » les plus graves, en particulier
liturgiques, dont, contrairement à Espence, ils prétendent nier l’existence, les autres
« ne veulent rien laisser », ce sont les protestants, dont les « erreurs » sont manifestes
et qui entendent pousser cette réforme jusqu’à l’éradication de toute « superstition » et
« idolâtrie », au point que disparaissent les caractéristiques propres du catholicisme.
Dans les deux cas, Espence, à travers « cette animosité de défendre chacun ses dogmes
avec  haine  et  mépris  d’autrui »,  dénonce  le  caractère  dogmatique  étroit  des
orthodoxies en constitution.
 
La définition de l’hérésie change
32 Si l’on veut voir la construction confessionnelle à l’œuvre dans le domaine dogmatique,
il faut s’intéresser avant tout à la question de la grâce. D’ailleurs, n’est-ce pas sur la
justification  que  s’est  faite  la  rupture  entre  catholiques  et  protestants ?  Le
protestantisme n’affirme-t-il pas avec force le sola fide, la croyance dans la justification
par la foi seule, ou encore, pour être plus fidèle sans doute à la pensée de Luther, le
solus Christus, c’est-à-dire l’insistance sur la gratuité du salut qui n’est acquis que par la
croix  du  Christ,  cependant  que  le  catholicisme  a  une  position  strictement  inverse,
valorisant le mérite procuré aux hommes par leurs œuvres ? Cette vue classique doit,
en  fait,  être  reconsidérée.  Elle  rend,  en  effet,  plus  compte  des  conséquences  de  la
construction confessionnelle que de la situation qui a réellement présidée au schisme.
C’est ce que nous allons montrer.
33 Avant  le  schisme,  de  fait,  la  piété  eucharistique,  intense,  s’est  accompagnée  d’une
insistance très marquée sur le sacrifice unique du Christ et donc sur la gratuité absolue
du salut que ce sacrifice unique apporte aux hommes. Adorer l’hostie, c’est avant tout
adorer le Crucifié,  au pied de la Croix, en compagnie de Marie, Jean, et des pieuses
femmes, comme le révèle l’étude de la manière dont les fidèles vivent la messe à la fin
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du  Moyen Âge  et  au  début  du  XVIe siècle.  Le  développement  alors  d’un  courant
augustinien  et  de  ce  courant  pauliniste  des  années 1510-1520  qui  mériterait  d’être
sérieusement étudié car on l’évoque souvent sans rien en savoir de précis, a avivé cette
sensibilité.  Elle  est  telle  qu’il  est  difficile  d’imaginer  que  les  vues  de  Luther  sur  la
justification  par  la  foi  seule  aient  pu  être  condamnées  en 1520-1521.  Qu’en  a-t-il
réellement été ?
 
Les positions de l’Église catholique sur la grâce jusqu’au décret
tridentin de 1547 inclusivement
34 Disons-le tout de suite : ni dans la bulle Exsurge Domine, du 15 juin 1520, qui dénonce
quarante et une erreurs de Luther, ni dans la Determinatio de la Faculté de théologie de
Paris, du 15 avril 1521, qui censure cent quatre propositions attribuées à ce dernier, la
justification par la foi seule n’est explicitement condamnée. Les docteurs parisiens ne
taxent même jamais d’« hérétiques » les propositions où elle se trouve en arrière-plan :
ils  les  qualifient  de  « fausses »,  « offensantes »,  « erronées »,  « non  conformes  à
l’Écriture »,  alors  qu’un  quart  des  propositions  censurées  (27  sur  104)  sont  dites
hérétiques !
35 La croyance en la justification par la foi seule relève donc pour eux d’une erreur, mais
non d’une erreur si contraire à la foi qu’elle doive être indiquée au pouvoir civil comme
passible des peines réservées aux hérétiques. En outre, il y a là l’indice d’un scrupule
évident des docteurs parisiens : comment qualifier d’« hérétique » ce qui n’a jamais été
explicitement condamné par un concile ? Mais la réticence à condamner la justification
par la foi seule dépasse largement ce scrupule. Même le concile de Trente ne franchit
pas le pas. L’examen du décret du 13 janvier 1547 le révèle : en fait, sur la justification,
les pères tridentins n’ont pas tranché. Après des débats houleux où il est apparu qu’un
bon  nombre  des  pères  étaient  des  pauliniens  ou  des  augustiniens  convaincus  (le
dominicain  Jean d’Udine  affirme que  « la  foi  nous  justifie,  parce  que  nous  sommes
justifiés quand nous croyons fermement recevoir la rémission de nos péchés par les
mérites du Christ », et Jean-Thomas Sanfelice, évêque de La Cava, déclare que « nous
sommes justifiés per solam fidem », intéressante formule qui évite de reprendre l’ablatif
luthérien tout en en conservant le sens), le clivage avec les protestants n’est marqué
qu’en  ce  qui  concerne  la  liberté  de  l’homme.  Mais  c’est  là  aussi  un  préjugé
confessionnel  que  d’imaginer  que  la  justification  par  la  foi  seule  débouche
nécessairement sur la croyance en la prédestination. Véritablement, donc, rien n’est
tranché.
 
La radicalisation née de la controverse antiprotestante : une
théologie des œuvres
36 C’est la controverse antiprotestante qui impose une radicalisation de la théologie qu’on
considère comme orthodoxe. Ainsi l’article 4 des Articles de foi de 1543, dont a vu qu’ils
marquaient une étape dans le processus de construction confessionnelle, précise-t-il
qu’il « est à croire [ = il faut croire] que le pécheur n’est point justifié par la seule foi,
mais  aussi  par  les bonnes  œuvres  qui  sont  tellement  nécessaires  que  sans  icelles
l’homme  qui  est  en  âge  de  raison  ne  peut  obtenir  la  vie  éternelle ».  On  le  voit,
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l’orthodoxie gallicane va, sur ce point notamment de la justification, bien plus loin dans
la réaction au protestantisme, que la position adoptée à Trente quatre ans plus tard.
37 Et  cette  tendance  paraît  s’affirmer.  Yves  Tatrenko,  étudiant  en 1990  la  censure
parisienne d’un texte calvinien sur l’élection, de 1553, a montré que les trois quarts des
propositions  censurées  sont  désormais  qualifiées  d’« hérétiques »,  notamment celles
qui nient le rôle joué par le mérite humain dans l’obtention du salut.
38 Tout change dès lors. On peut être obligé d’abjurer publiquement pour des croyances
ne  tournant  qu’autour  de  la  question  de  la  grâce,  ce  qui  n’était  pas  possible
précédemment. Un exemple de cette situation nouvelle est fourni par l’abjuration de
Giovanni-Matteo Grillo, à Avignon, le 22 juillet 1568.
 
La justification par la foi seule devient une hérésie
39 Cette abjuration a fait l’objet de plusieurs publications, en 1568 et 1569. Grillo confesse
avoir  adhéré  au  protestantisme,  et  les  précisions  qu’il  fournit  à  cette  occasion
permettent de saisir ce qu’on perçoit alors comme propre à l’hérésie : « Il s’est laissé
abuser  et  persuader  de  ne  croire  le  mérite  des  œuvres  chrétiennes » !  Le  reste  en
découle : la négation du purgatoire, le refus de la vénération des images et des reliques,
des prières aux saints, des indulgences, des jeûnes et des vœux, afin de ne rien ôter au
mérite que procure seule la mort du Christ sur la Croix. Le rejet de la primauté du pape
et  plus  largement  de  l’autorité  du  sacerdoce  en  est  comme  la  dimension
ecclésiologique.  « J’ai  aussi,  continue  Grillo,  au  moins  enveloppéement,  reçu  et
embrassé presque toutes les erreurs de Calvin ». On notera le vague de cette dernière
affirmation. Il s’explique par le fait que Grillo n’a « erré » que sur la grâce. « Vrai est
toutefois, tient-il à rappeler, que par la grâce de Dieu jamais je n’ai nié la vérité du saint
Sacrement de l’Autel,  ains toujours sincèrement cru que le  même corps et  sang du
Christ Notre-Seigneur soit réellement en la sainte hostie, après que les paroles de la
consécration sont  prononcées par  le  prêtre ».  Il  faut  bien le  croire  sur  ce  point :  il
n’avait  aucun  intérêt  à  le  dire  s’il  en  était  allé  autrement ;  du  point  de  vue  des
inquisiteurs, en effet, il faut que la confession des péchés soit complète, il en va du salut
de l’abjurant.
40 On  est  là,  donc,  au  terme  d’une  évolution.  En 1543,  contraint  de  rétracter  ses
affirmations  qui  allaient  dans le  sens  de  l’absolue gratuité  du salut,  pas  un instant
Claude d’Espence n’a  cru bon de préciser  qu’il  n’avait  jamais  erré sur  l’eucharistie.
Pourtant,  en 1568,  lui  aussi,  il  juge  utile  de  le  signaler  dans  son Apologie,  Et  même
d’insister sur ce point.
41 Désormais, il ne s’agit plus seulement de réaffirmer tel ou tel point de dogme qui aurait
pu  donner  lieu  à  telle  ou  telle  erreur.  De  telles  erreurs  sont  devenues  « notes »
d’hérésie : une seule suffit à discréditer l’ensemble des croyances de celui chez qui on la
repère.
 
Une hypothèse pour conclure : la naissance d’un autre
regard sur l’hérésie ?
42 Au terme du processus de construction confessionnelle, c’est donc peut-être le regard
même sur l’hérésie qui a changé.  Le lien de plus en plus étroit  entre « erreurs » et
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« hérésie »  apparaît  ainsi  bien en 1643  sous  la  plume d’Antoine  Arnault,  dans  De  la
fréquente communion (2e éd. 1643, p. 118) : « Comme toute erreur tient quelque chose de
l’hérésie,  et  que pour l’ordinaire les hérésies ne font qu’achever ce que les simples
erreurs ont commencé avant elles, il est bien difficile que le procédé des enfants mêmes
de l’Église, lorsqu’ils attaquent sa doctrine, ou en ce qui regarde la solitidité de la Foi,
ou en ce qui concerne la pureté des mœurs, ne soit semblable en quelque sorte à celui
des Hérétiques ».
43 On s’écarte donc de la définition classique de l’hérésie, et surtout de l’hérétique comme
« opiniâtre dans l’erreur ».
44 Mais  une  autre  remarque  s’impose :  c’est  la  frontière  avec  l’autre  Église  qui  s’est
déplacée.  Antoine Arnault illustre bien ce déplacement avec ce que Pascal,  dans les
Provinciales, a appelé son « hérésie invisible ». On l’accuse, en effet, de tenir pour un
« calvinisme rebouilli » mais, si on le compare à Gérard Roussel, Charles Du Moulin ou
Claude d’Espence, il apparaît comme bien confessionnel et tout à fait tridentin dans les
positions qu’il développe sur le rôle du prêtre, le caractère sacrificiel de la messe voire
la  grâce  et  les  œuvres  humaines.  Pourtant,  en 1643,  il  n’est  plus  au  centre  de  la
réformation  catholique ;  marginalisé,  il  est  aisément  considéré  comme  en-dehors.
Donc, il est hérétique. Cette dernière conclusion est inévitable : les confessions rivales
refusent le vide entre elles, cet entre-deux confessionnel que, pour le XVIe siècle, j’ai
appelé le « plat-pays de la croyance » (voir Revue d’Histoire de l’Église de France,  juin-
décembre 1995). Tout ce qui n’est pas stricte réformation catholique est rejeté comme
protestant ; catholicisme et réformation catholique tendent désormais à se confondre.
Et  la  même chose  se  repère  du  côté  protestant.  Les  conséquences  du  processus  de
construction  confessionnelle  sur  les  définitions  corollaires  de  l’orthodoxie  et  de
l’hérésie  sont  bien marquées  par  le  reproche qu’adresse  aux calvinistes  Charles  Du
Moulin en 1565, et qui, au terme de cette présentation, prend tout son sens : « Vous
avez publiquement dogmatisé et semé partout un nouvel article de votre foi qu’il faut
être papiste ou huguenot. [...]  Vous exigez qu’on fasse expresse confession de votre
secte ou qu’on soit du tout [ = tout à fait] papaux ».
NOTES
1. Une version remaniée et réduite est à paraître sous le titre Ni Rome ni Genève. Des Fidèles entre
deux chaires, dans la « Bibliothèque littéraire de la Renaissance » des éditions Champion.
2. Étudier les résistances au processus de construction confessionnelle incite à systématiser une
suggestion  de  Marc  Venard  inspirée  par  Émile  Léonard,  et  marquer  la  différence  entre  « la
Réforme » (avec une majuscule) c’est-à-dire l’idéal qui anime l’Église presque depuis son origine,
en tout cas depuis le Pasteur d’Hermas (entre 100 et 140), et ses mises en œuvre au XVIe siècle,
d’où  sont  issues  des  confessions  rivales,  les  « réformations »  (sans  majuscule)  protestante  et
catholique. La distinction est opératoire pour un travail sur 1’« entre-deux confessionnel », car
elle permet, notamment, de ne pas confondre la réformation catholique avec le catholicisme, à
l’origine bien plus vaste et divers, même si, on l’a vu, il tend de plus en plus à être réduit à sa
seule  expression  confessionnelle,  d’où  la  confusion  si  fréquente  chez  les  historiens  encore
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aujourd’hui.  – Je  tiens  à  préciser  qu’il  semble  de  bonne méthode,  s’agissant  de  réalités  aussi
complexes,  d’adapter ses formulations au sujet  étudié.  Autrement dit,  il  est  des cas où il  est
opératoire de conserver au mot « la Réforme » son sens usuel. En histoire, en effet, il est bon de le
redire, il n’y a jamais de concepts universels : aucune démonstration ne doit virer au système.
3. J’emploie à dessein cette expression : si l’Église s’est toujours volontiers appliquée à elle-même
la métaphore militaire (on parle ainsi de l’« Église militante »),  quoique concurremment avec
celle  du  troupeau  (qui  a  l’avantage  d’être  évangélique),  les  réformations  n’ont  eu  que  trop
tendance à en abuser (en est un bon exemple la manière dont on désigne ceux qui font défection :
l’apostat est, au sens propre, un déserteur, de même que le révolté, qui tourne le dos à l’ennemi
en  plein  combat,  ou  encore  se  retourne  contre  sa  propre  armée,  et  en  latin  on  le  désigne
explicitement comme desertor).
4. D’où  l’intérêt  pour  l’historien  qui  souhaite  mettre  en  lumière  cette  assimilation  abusive
d’employer le terme Réforme dans le sens qu’on a convenu de lui donner ici : l’ambiguïté même,
loin d’être anachronique, rend compte des incertitudes des hommes du XVIe siècle.
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